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Fiir eine bessere Welt

Das Worldwatch-Institute will Sicherheit neu definieren

von Simon Wunder

Der vom amerikanischen Worldwatch-
Institute in Kooperation mit der Heinrich-
Boll-Stiftung und Germanwatch heraus-
gegebene Sammelband ,,Zur Lage der
Welt 2005 widmet sich unter der Uber-
schrift ,,Globale Sicherheit neu denken*
ganz dem Thema Sicherheitspolitik. In
ihrem Vorwort formulieren Ralf Fiicks
(HBS) und Klaus Milke (Germanwatch)
die programmatischen Grundlinien eines
alternativen Sicherheitsdiskurses: Mili-
tarische Mittel seien grundsitzlich un-
geeignet, um Sicherheit zu schaffen und
Frieden herzustellen. Sicherheitspolitik
miisse statt dessen darauf ausgerichtet
werden, den ,,Ndhrboden der Gewalt* zu
beseitigen. Dieser Nédhrboden seien di-
verse sozial-okonomische und o6kologi-
sche Probleme (S. 10). Ahnliche Ziele
nennt auch Christopher Flavin, der Pri-
sident von Worldwatch. Sicherheit defi-
niert er als die Schaffung einer 6labhiin-
gigen Energieversorgung, einer stirkeren
Rolle der Frau und einer stabilen natiirli-
chen Umwelt (S. 51). Sicherheit sei nur
durch ,.Entwaffnung, Friedensbewahrung
und Konfliktpravention* herzustellen. In
seinem Beitrag ,.Fiir eine Neudefinition
von Sicherheit* stellt Michael Renner die
These auf, da} Sicherheit bislang als ,,die
Sicherheit der Reichen* definiert worden
sei. Terrorismus sei die Folge des Ver-
saumnisses, globale Gleichheit herzustel-
len. Es gebe keine Feinde mehr, nur noch

gemeinsame Herausforderungen (S. 53).

Der gesamte Band krankt daran, dal} die
Autoren von einer sehr unvollstindigen
historischen Analyse ausgehen. So hat ge-
rade die deutsche Geschichte gezeigt, dafl
militdrische Gewalt nicht nur ein geeig-
netes Mittel zur Friedensschaffung sein
kann, sondern unter Umstianden auch das
einzige Mittel zu diesem Zweck ist. Das
Dritte Reich wurde schlielich nicht mit
friedlichen Mitteln beendet. Auch eine
Analyse des Ost-West-Konfliktes zeigt,
da} Abschreckung durchaus friedensfor-
dernd sein kann. Pazifismus ist in jedem
Fall keine logische Schluf3folgerung aus
den Ereignissen des 20. Jahrhunderts.
Kann aus einer falschen Analyse richti-
ge Politik entstehen? Zumal weitere ana-
lytische Schwichen deutlich werden, die
sich durch den gesamten Band ziehen:
Im spédtmarxistischen Denken der Auto-
ren lassen sich Konflikte stets auf ma-
terielle Probleme wie Armut zuriickfiih-
ren. Nicht der politische Wille bestimmter
Akteure, sondern soziale Umstidnde wiir-
den Konflikte (z.B. in Form terroristischer
Anschlige) erzeugen. Empirische Unter-
suchungen zeigen das Gegenteil: Gera-
de das Problem des Terrorismus ist ein
Phénomen der gebildeten Mittelschichten
und durch Armut nicht zu erkldren. Die
Ignorierung dieses Umstandes durch die
Autoren ist ein fachlicher Fehler schwers-
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ter Art, der groBBe Teile ihrer Argumenta-
tion irrelevant macht.

Die Untersuchung von Akteuren und ihrer
Absichten lehnen die Autoren ausdriick-
lich ab. Dies entspriche einer ,,Freund-
Feind-Logik“. Konflikte seien nicht ge-
geneinander, sondern nur miteinander zu
16sen. Der Fall, dal jemand sich den gu-
ten Absichten der Autoren verweigern
konnte, kommt in deren Denken nicht
vor. Wie schwach die empirischen Grund-
lagen der Argumentation meist sind, zeigt
sich im Beitrag Michael Renners: Er
nennt die palistinensische Offensive des
Septembers 2000 neben dem Terrorismus
als einziges Beispiel fiir die sicherheitsre-
levanten Folgen von Armut (S. 60). Tat-
sdchlich wies die Paléstinensische Auto-
nomiebehodrde vor Beginn der Offensive
ein jdhrliches Wirtschaftswachstum von
bis zu 10 Prozent auf; die Arbeitslosig-
keit war gegeniiber fritheren Jahren stark
gesunken. Erst nach Beginn der Offensive
kam es zu einer Rezession. Die Argumen-
tation Renners ist schlicht und einfach
nicht aufrechtzuerhalten.

Ahnlich problembehaftet sind die rest-
lichen Beitrige:

Im ersten Kapitel des Bandes erortert
Sunita Narain die Frage der Definition
von Sicherheit und Unsicherheit. Der Au-
torin zufolge wird die Welt durch einen
globalen Klassenkampf geprigt, in dem
,,die Reichen* gegen ,,die Armen* kimp-
fen. Sdamtliche Unsicherheit der Welt las-
sen sich auf den nicht niher ausdifferen-
zierten Akteur ,,die Reichen* zuriickfiih-
ren, von dem der Leser nur erfiahrt, da3
die USA diesem zuzurechnen sind und
daB} diese durch Marktwirtschaft (,,purer
Raub*) die Welt unterjochen wollen. Die
USA seien auch dafiir verantwortlich, die
nach Meinung der Autorin zur Zeit herr-
schende ,,Ard globaler Demokratie® zu
beenden. Uber ,.die Armen* erfihrt der
Leser, daf3 diese offenbar mit der Autorin
identisch sind, denn diese spricht von ih-

nen stets in der dritten Person.

Im Kapitel ,,Die Nahrungssicherheit ver-
bessern® schaffen es die Autoren, kei-
ne der Hungersnote der Gegenwart (z.B.
Nordkorea oder Simbabwe) auch nur mit
einem Wort zu erwihnen. Vermutlich hat
es damit zu tun, daB diese realen Katastro-
phen nichts mit den von den Autoren an-
genommen Ursachen wie der ,,Bedrohung
durch GroBunternehmen® (S. 156), Ein-
satz industrieller Methoden in der Land-
wirtschaft (S. 153) oder Klimaveridnde-
rungen (S. 163 ff.) zu tun haben. Selbst
nach den MaBstidben dieses Sammelban-
des erreicht die ideologische Wahrneh-
mungsverzerrung seitens der Autoren in
diesem Kapitel einen Hohepunkt.

Lisa Mastny und Richard P. Cincotta stel-
len in ihrem Beitrag iiber den Zusammen-
hang zwischen Bevolkerungsentwicklung
und Konflikten die These auf, dafl Bevol-
kerungswachstum zu Konflikten fiihre.
Durch das Wachstum von Bevolkerun-
gen kiime es zu Ressourcenkonflikten, da
pro Kopf der Bevolkerung u.a. weniger
Land zur Verfiigung stehe. Die Argumen-
tation beruht auf einer Tabelle, welche
die Staaten mit dem wenigstem Acker-
land pro Kopf zeigt. Es handelt sich (in
dieser Reihenfolge und ohne Auslassun-
gen) um Kuwait, Singapur, die Maledi-
ven, Bahrein, Brunei, Island, Malta, und
Japan. Mit anderen Worten: Die These
der Autoren iiberzeugt nicht.

Im Kapitel iiber Infektionskrankheiten
untersucht Dennis Pirages sicherheits-
relevante Auswirkungen von Krankhei-
ten. An dieser Stelle wire es angebracht
gewesen, auf einen der groften Fehler
der globalen Umweltbewegung, als de-
ren Teil sich das Worldwatch Institute
betrachtet, einzugehen: Das Verbot von
DDT trug wesentlich dazu bei, dal ge-
genwidrtig jihrlich mehr als eine Milli-
on Menschen an Malaria sterben. Pirages
geht mit keinem Wort darauf ein; dafiir
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wird das DDT-Verbot in einem anderen
Artikel als Erfolg dargestellt (S. 178).
Unvollstindig bleiben auch die Empfeh-
lungen zur Bekdmpfung von HIV/AIDS:
Hier kann sich der Autor nur verstirkte
Hilfszahlungen als Losung vorstellen. Er-
folgreiche Beispiele der Bekdmpfung, die
meist auf Verhaltensdnderung setzen (wie
z.B. in Uganda), werden nicht erwéhnt.

An nur wenigen Stellen werden Losungen
fiir die angesprochenen Probleme vorge-
stellt. Meist beschrinken sich die Autoren
auf moralische Appelle und inhaltsleere
Rhetorik. Als Alternative zu Militdrein-
sdtzen schligt z.B. Michael Renner vor,
man solle verstérkt ,.die Sprache der Men-
schenrechte und des menschenwiirdigen
Lebens* sprechen. Es wire sehr inter-
essant gewesen, von den Autoren einen
Vorschlag zu horen, wie ein Modell der
kooperativen Sicherheit z.B. auf den Kon-
flikt in Darfur angewendet werden konn-
te. Leider féllt hierzu nicht ein einziges
Wort. Zielkonflikte zwischen Durchset-
zung der Menschenrechte und der For-
derung auf Gewaltverzicht scheinen den
Autoren nicht bewuflt zu sein. Wie wire

man im Afghanistan der Taliban beiden
Forderungen gerecht geworden?

Statt Losungen bieten die Autoren zudem
einen unreflektierten Enthusiasmus fiir
den Multilateralismus an. In ihrer Begeis-
terung steigern sich die Autoren zuweilen
ins Absurde: So wird behauptet, die VN
hitten die UdSSR zum Riickzug aus Af-
ghanistan gezwungen (S. 318). In zahl-
reichen Beitragen wird der Krieg im Irak
als Problem bezeichnet, dal durch mehr
Multilateralismus hitte vermieden wer-
den konnen. Es bleibt jedoch vollig of-
fen, warum die Zustimmung Chinas oder
Frankreichs im Sicherheitsrat den Krieg
weniger problematisch gemacht hitte.

Der Sammelband scheitert somit auf gan-
zer Linie und erreicht sein Ziel, Sicher-
heit neu zu definieren, nicht. Die Autoren
folgen keinesfalls einem erweiterten Ver-
stindnis von Sicherheit, sondern einem
gefiahrlich-verkiirztem, idealisiertem Bild
der Welt. Dies ist zu bedauern, denn man-
che der angesprochenen Probleme stellen
reale Herausforderungen dar, die eine se-
riosere Abhandlung verdient hétten.

Das Buch:

Worldwatch Institute (Hrsg.): Zur Lage der Welt 2005.
Westfilisches Dampfboot Verlag 2005, 350 Seiten, 19,90 €, ISBN 3-89691-614-9.
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