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Der Kampf gegen den | damismus als geistige Her ausfor derung

von Simon Wunder

Paul Berman gilt in den USA als einer der
profiliertesten politischen Essayisten und
ist Autor von Literatur- und Kulturkritiken
ua fiar die New York Times, die New
Republic und Dissent, wirft in seinem
neusten Werk die Frage nach den geistigen
Aspekten des Konflikts auf, der spatestens
mit dem 11. September 2001 offenbar
wurde.

Berman beginnt mit seiner Sicht der
Definition des Konfliktes. Fir ihn handelt
es sich dabel um die gegenwartige Stufe
der Auseinandersetzung zwischen
westlich-liberalen ldeen einerseits und
totalitéren Vorstellungen andererseits. Der
Gegner des liberalen Westens ist ihm
zufolge nicht der "Terrorismus’, sondern
die totalitére Auspragung des Islams.

Der Kulturkritiker Berman baut somit auf
einer richtigen und wichtigen Erkenntnis,
auf, zu der viele so genannte Experten fur
Sicherheitspolitik bislang nicht gekommen
sind. Terrorismus ist eine Taktik; Taktiken
kénnen keine Gegner sein, sondern nur
jene, welche die Taktik anwenden. Eine
Taktik kann man nicht bekéampfen, sondern
nur ihren Anwender. Die Formel "Krieg
gegen den Terror" ist so sinnlos wie es die
Aussage "Krieg gegen den
Uberraschungsangriff" nach dem
japanischen Angriff auf Pearl Harbor
gewesen wére. Der  gegenwaértige
Kriegszustand besteht nicht zwischen dem
Westen und dem Terrorismus sondern
zwischen dem liberalen Westen und dem
totalitdren Islam bzw. dem Islamismus.

Berman zufolge muss ein Krieg, der
zwischen Ideen gefuhrt wird, auch in Form
einer geistigen Auseinandersetzung gefhrt
werden. Berman betont, dass die geistige
Auseinandersetzung die militarische nicht
ersetzen konne; alerdings hénge die
Durchsetzung gegenuber dem Islamismus
wesentlich von der Fahigkeit ab, die
Unterschiede zwischen den im Konflikt
befindlichen Ideen zu erkennen und die
Errungenschaften des Liberalismus gegen
dietotalitare Kulturkritik zu verteidigen.

Berman behauptet nicht, dass die geistige
Auseinandersetzung in Form  enes
"Diaogs der Kulturen" etc. gefuhrt werden
kénne, bei dem der Gegner durch die
Uberzeugung von den eigenen guten
Absichten von seiner Entscheidung zur
Gewalt abgebracht werden konnte.
Liberale Ideen stellen eine mindestens
ebenso groRe Bedrohung fir den
Machtanspruch des Islamismus dar wie
liberadle Armeen; konfrontiert mit dieser
Bedrohung wird kein islamistischer Akteur
friedfertiger werden. Bermans Hoffnung
ist, dass die Verbreitung liberaler Ideen
den Islamismus zunehmend von Innen
unter Druck setzen konnte. Pressefreiheit
in arabischen Staaten konnte diesem
Ansatz nach Alternativen zu den in der
Region gangigen Verschworungstheorien
schaffen, mit denen arabische Autokraten
ihre Herrschaft legitimieren und auf die
auch Idlamisten Bezug nehmen. Die
Verbreitung der  Forderung  nach
Frauenrechten wirde demnach ebenso zur
Schwéchung des Islamismus fuhren wie
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die Einfihrung einer wissenschaftlichen
Korankritik. Liberae Wirtschaftsmodelle
kbnnten die im  Nahen  Osten
vorherrschenden  etatistisch-  orientierten
Rentierwirtschaften ablésen und zur
Herausbildung eines liberal orientierten
Mittelstandes flhren, welcher der Tréger
far weitergehende politische
Liberalisierung wére.

Diese Vision mag stellenweise idealistisch
klingen und am Widerstand der arabischen
Eliten scheitern. Dennoch weist Berman zu
Recht darauf hin, dass es einige historische
Prazedenzfdlle fur die Schwéchung
totalitdrer und autoritarer Herrschaft durch
die Proliferation liberaler Ideen gibt.

Den  Schwerpunkt  von Bermans
Ausfuhrungen bildet eine Exegese der
Schriften des islamistischen Vordenkers
Sayyid Qutb. Nicht ohne Respekt fir
dessen intellektuelles Werk anaysiert
Berman die Grundziige von Qutbs
Kulturkritik und zieht Paralelen zu
anderen totaitdren Weltsichten. Berman
zitiert Qutb ausfihrlich, und man fragt
sich, warum dessen Schriften nicht
wenigstens in Ausziigen Ubersetzt wurden.
Qutb entwickelte eine politische Vision,
die ausgehend von der Prémisse, dass der
Koran die von Allah offenbarte Wahrheit
ist, logisch aufgebaut ist und aufzeigt,
warum der liberale Westen der Feind jeder
isamistischen Gesellschaft sein muss.
Wenn die letzte Wahrheit as Anleitung fir
die Gestatung einer Gesellschaft in Form
der islamischen Offenbarung vorliegt, dann
gibt es keinen Grund, die Gestaltung einer
Gesellschaft dem Ermessen von Individuen
Zu Uberlassen, so Qutbs zentrale These.
Berman legt Uberzeugend dar, warum die
Umsetzung dieser Idee nicht anders als
totalitdr sein kann. Einen Kompromiss
zwischen islamistischer
Gesellschaftsordnung und  Liberalismus
kann es nicht geben, hier sind sich Qutb
und Berman einig.

Den Idamismus deutet Berman ds
kollektivistischen Todeskult, der als

Reaktion auf die Herausforderung der
traditionellen Ordnung durch den Erfolg
des Westens entstand. Als zentrale
Elemente des |slamismus sieht Berman das
Streben nach Reinheit durch AuslGschung
des falschen Bewusstsains, die
Wertlosigkeit des Individuums gegentber
dem Kollektiv, die Betonung von Kampf
und Opfer sowie die Idee des Endkampfes
als Voraussetzung fur die Schaffung der
idealen Gesellschaft.

Die Konsequenz ist, dass eine
Konfrontation zwischen den
Gedankensystemen unausweichlich ist. Da
beide Ideen universalistisch sind, kann
diese Auseinandersetzung nur mit der
totalen Niederlage einer der Ideen enden,
so wie die Konflikte zwischen dem Westen
und den Totalitarismen der Vergangenheit
st mit dem Zusammenbruch von
Nationalsozialismus und Kommunismus
endeten.

Berman widmet einige Betrachtungen den
europaischen  Friedensbewegungen  der
dreildiger Jahre und deren Weigerung, die
damalige totalitire  Bedrohung zu
erkennen. Er unterstellt an dieser Stelle
auch der heutigen Friedensbewegung zu
Recht eine ,begierige und verzweifelte
Suche nach ener Darstellung der
Wirklichkeit, die nicht auf einen neuen
Krieg wies*. Anstatt den Konflikt zu
erkennen, werde zwanghaft Uberlegt, was
der Westen den Islamisten wohl angetan
haben misse, damit diese sich zum Krieg
entschieden. In diesem Zusammenhang
wird oft der Vorschlag gedul3ert, man solle
die Unterstiitzung Israels beenden. In der
Argumentation der Friedensbewegung
wirde der Islamismus auf die weitere
Bekdmpfung des Westens verzichten,
wenn Israel vernichtet sei. Berman lehnt
solche Forderungen als kurzsichtig ab; er
zitiert in diesem Zusammenhang die Kritik
Winston Churchills an der
Beschwichtigungspolitik gegeniiber dem
Nationalsozialismus. Die Beschwichtiger,
so Churchill, futterten ein Krokodil in der
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Hoffnung, von diesem als letzte verspeist
Zu werden.

An dieser Stelle spricht Berman aus, was
eigentlich offenkundig sein sollte: Die
Ideologie des Islamismus entstand lange
vor der Grindung des Staates Israel. Ein
Blick in die Programme islamistischer
Organisationen raumt jeden Zweifel aus,
dass nicht die Politik Israels oder auch der
USA abgelehnt wird, sondern die Existenz
von Juden und der Erfolg der liberalen
Idee, fUr den die USA stehen. Wer anderes
behauptet, sollte die entsprechenden
programmatischen Schriften lesen.

Gegenuiber der Bush-Administration bringt
Berman die Kritik vor, dass diese weiterhin
den Gegner as"Terrorismus’ definiert und
kein  Konzept far ene geistige
Konfrontation habe. Zudem verkaufe Bush
von Berman als positiv bewertete Ansétze
schlecht; er nennt das Beispiel der Doktrin
des Praventivkrieges. Von Préaventivkrieg
konne keine Rede sein, so Berman, da die
USA seat den Anschlagen auf US
Friedenstruppen im Libanon wiederholt
von den verschiedensten islamistischen
Bewegungen angegriffen worden seien.
Die  Wahl des  Begriffes  des
Praventivkriegs habe Kritikern ener
offensiven Verteidigung unnétigerweise
Munition geliefert.

Drei  Kritikpunkte sind gegen Bermans
Ausfihrungen vorzubringen.

Erstens sieht Berman die arabische Baath-
Ideologie als Tell desselben Totalitarismus,
fir den Qutb eintrete. Tats&chlich wurde
die  Baath-ldeologie  direkt vom
Nationalsozialismus inspiriert und lehnte
sich spater an den Stalinismus an. Zwar
weisen Baathismus und Islamismus
totalitdre Merkmale auf und stehen bzw.
standen dem Westen feindlich gegentiber,
aber identisch waren sie nicht. Bermans
Rechtfertigung des Irakkrieges als
antitotalitérem Krieg ist in weiten Tellen
zwar Uberzeugend, jedoch entsteht der
Eindruck, dal3 er nicht ausreichend

zwischen dem allgemeinen Problem des
Totalitarismus und der direkten Bedrohung
des Westens durch den Islamismus
differenziert.

Zweitens negiert Berman in sener
Ablehnung der islamistischen Ideen vdllig,
dass islamistische Akteure zu rationalem
Handeln féhig sind und trégt somit zur
Unterschézung von deren Gefahrlichkeit
bei. Berman begeht den verbreteten
Fehler, von einer berechtigten
philosophisch-begriindeten Ablehnung des
Islamismus darauf zu schlief3en, dass
Islamisten grundsétzlich irrational handeln
wirden. Am Beispiel des Kommunismus
|asst sich Bermans Fehlschluss
verdeutlichen: Auch wenn die
Geschichtsphilosophie des Kommunismus
zu keinem Zeitpunkt in der Lage war
historische Prozesse zu erklaren (und
insofern irrationa war), waren
kommunistische Akteure dennoch zu
rationalem Handeln féhig. Wéren sie es
nicht gewesen, hétte der Kommunismus
nicht siebzig Jahre lang Uberlebt und grofl3e
Teille der Welt unter seine Kontrolle
bringen  kdnnen.  Analog  handeln
islamistische Akteure in Verfolgung ihrer
von Berman abgelehnten Ziele rational; die
Anschlége vom 11. September 2001 waren
nicht nur Ausdruck von Boshaftigkeit,
sondern sollten zur Erreichung
strategischer Ziele beitragen. Wer einen
Gegner erfolgreich bekémpfen will, muss
seine Strategie verstehen; wer enem
Gegner unterstellt, keine Strategie zu
haben, kann ihn auch nicht bekampfen.

Drittens falt unangenehm auf, dass er
pausenlos betont, dass er ja ein Linker ist,
so as muisse er sich fur seine Ideen vor
einer Art von Inquisition rechtfertigen. Es
mag sein, dass e fur seine offensive
Haltung gegenlber totalitdren ldeen u.a.
bei den von ihm kritiserten Anhangern
Chomkys in Ungnade gefalen ist. Die
beschwichtigende Betonung seines elgenen
ideologischen Hintergrundes hat Berman
nicht notig, denn seine auf hdchstem
Niveau argumentierenden Ausfihrungen
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sind den Pamphleten eines Chomskys
alema Uberlegen. Bermans
Schichternheit ist jedoch ein Zeichen fir
den Zustand des sicherheitspolitischen
Diskurses in den westlichen
Gesdllschaften. Als der Soziologe Ulrich
Beck  entdeckte, dass militdrische
Abschreckung funktionieren kann, leitete
er einen Artikel Uber diese Erkenntnis mit
einer ausfuhrlichen Entschuldigung bel
seinen Lesern ein; schliefdlich s diese
Erkenntnis "hochst problematisch”". Die
Idee, sich fur das Aussprechen
unangenehmer Wahrheiten entschuldigen
zu mussen und das akademische Publikum
durch die Demonstration  korrekter
Gesinnung beschwichtigen zu missen, ist

der Feind jeder offenen Debatte und die
Ursache auch der andauernden
akademischen Blindheit gegeniber der
Bedrohung durch den totalitdren Islam.
Berman widerspricht sich, wenn er
einerseits einen offensiven Umgang mit
dieser Ideologie fordert und sich
andererseits fur diese richtige Forderung
entschuldigt.

Trotz dieser Einwénde ist Bermans Werk
der bislang Uberzeugendste Versuch einer
geistigen Auseinandersetzung mit dem
Isamismus, und es ist zu hoffen, dass
dieser Band eine breite Leserschaft finden
wird.

Das Buch:

Euro, ISBN 3-434-50579-2.
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